
บทความ อ. ๑๖/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

 

ขอดูสัญญาจ้างบุคคล 
 

  กรณีจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาในการปฏิบัติงานในสถานที่ราชการ เราจะขอตรวจสอบ  
ดูสัญญาจ้างนั้นได้หรือไม่ มาติดตามครับ 
 

  นาย ก มีความสงสัยในการจ้างบุคคลเข้าท างานในเทศบาลเมือง A จึงมีหนังสือถึงเทศบาล
เมือง A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาปฏิบัติงานที่เทศบาลเมือง A ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ทุกสัญญาจ้าง เทศบาลเมือง A แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแต่ปกปิดข้อมูล
ส่วนบุคคล คือ ชื่อ ชื่อสกุล เลขบัตรประจ าตัวประชาชน รูปถ่าย ที่อยู่ และชื่อพยาน ตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ชื่อและชื่อสกุลของผู้รับจ้างเหมาบริการ
ในสัญญาจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาปฏิบัติงานที่ เทศบาลเมือง A ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
ทุกสัญญาจ้าง เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส 
และตรวจสอบได้ในการท าสัญญาจ้างเหมาบริการของเทศบาลเมือง A จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยชื่อและชื่อสกุลของ
ผู้รับจ้างเหมาบริการในสัญญาจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาปฏิบัติงานที่เทศบาลเมือง A ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ทุกสัญญาจ้าง  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๑๗/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”  

http://www.oic.go.th/


  

บทความ อ. ๑๙/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ข้อมูลค่ารักษาพยาบาล 

 
  ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่บางกรณีผู้ขอ 
มีความจ าเป็นที่ต้องใช้ข้อมูลนั้น ก็อาจมีสิทธิได้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้  
  

  นาย ก ถูกนางสาว ข ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานท าร้ายร่างกาย จ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยไม่มี
ใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลแสดงต่อศาล นาย ก จึงมีหนังสือถึงโรงพยาบาล A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
ค่ารักษาพยาบาลทั้งหมดของนางสาว ข โรงพยาบาล A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก  
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า เอกสารค่ารักษาพยาบาลของนางสาว ข เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลของนางสาว ข เพราะปรากฏชื่อ ชื่อสกุล วันเดือนปี เกิด เลขประจ าตัวประชาชน อายุ   
เลขที่บัตรประชาชน ที่อยู่ การวินิจฉัยโรค สิทธิการรักษาพยาบาล และอาชีพ แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์เป็นคู่กรณี
โดยตรงจากการที่นางสาว ข ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้บังคับผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าเสียหายฐานท าร้ายร่างกาย  
จ านวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งต่อมาลดจ านวนเหลือ ๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงสมควรได้รับทราบจ านวน 
ค่ารักษาพยาบาลเพ่ือใช้ประกอบการต่อสู้คดีในชั้นศาลต่อไป วินิจฉัยให้เปิดเผยค่ารักษาพยาบาลทั้งหมด 
ของนางสาว ข โดยปกปิดวันเดือนปีเกิด เลขประจ าตัวผู้ป่วย อายุ เลขที่บัตรประชาชน ที่อยู่ การวินิจฉัยโรค 
สิทธิการรักษาพยาบาล และอาชีพ  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๓๐/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๘/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

 
ข้อเสนอของผู้เสนอราคา 

 
  เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการจัดซื้อจัดจ้างโครงการบริหารจัดการ 
ขยะมูลฝอยชุมชนแบบครบวงจร มาดูว่าจะสามารถเปิดเผยได้มากน้อยแค่ไหน  
 

  บริษัท ก จ ากัด โดยนาย ก ไม่ได้รับคัดเลือกประกวดราคาโครงการบริหารจัดการ 
ขยะมูลฝอยชุมชนแบบครบวงจรของเทศบาลต าบล A นาย ก จึงมีหนังสือถึงเทศบาลต าบล A ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ๒ รายการ คือ ๑) ขอทราบว่าบริษัท ข จ ากัด ผู้ชนะการเสนอราคา ยื่นข้อเสนอ 
และเสนอราคาโดยใช้ที่ดินใดเป็นที่ตั้งโครงการ และใช้ทางเข้าออกใดเป็นทางเข้าออกที่ดินที่ตั้งโครงการ  
๒) เอกสารข้อเสนอและเสนอราคาเกี่ยวกับการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนของบริษัท ข จ ากัด 
รายชื่ อประชาชนที่ เ ข้ าร่ วม เวทีดั งกล่ าว  เทศบาลต าบล A ปฏิ เสธการเปิด เผยตามมาตรา ๑๐  
แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียนกรมบัญชีกลาง นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ การจัดซื้อจัดจ้างครั้งนี้ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว 
โดยเทศบาลต าบล A ได้ประกาศผู้ชนะการเสนอราคา แต่ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็น
สาระส าคัญของผู้ยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการบริหารจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจร หากเปิดเผย
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นคู่แข่งทางการค้าในการเสนอราคาครั้งนี้ อาจก่อให้เกิดความได้เปรี ยบเสียเปรียบ 
ทางการค้าต่อกันได้ และโครงการนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
และข้อร้องเรียนกรมบัญชีกลาง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมเวทีแสดงความคิดเห็น ซึ่งการเปิดเผยจะเป็น 
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์
สามารถตรวจสอบรายชื่อผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวได้ จึงเห็นควรเปิดเผยเฉพาะชื่อและชื่อสกุล 
ของผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นเท่านั้น วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เฉพาะชื่อและชื่อสกุล 
ของผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นเท่านั้น ส่วนรายการที่ ๑ ให้ยกอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๒๙/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๗/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

 
ขอให้ออกหนังสือรับรอง 

 
  เรื่องนี้มีประเด็นน่าสนใจว่า การขอให้หน่วยงานของรัฐออกหนังสือรับรองอย่างใดอย่างหนึ่ง
ให้แก่ผู้ขอนั้น มีลักษณะเป็นการขอข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หรือไม ่มาดูเรื่องนี้ครับ  
 

  นาย ก เป็นจ าเลยในคดีอาญาซึ่งนาย ข ต้องเบิกความเป็นพยานคู่และศาลนัดสืบพยาน
ระหว่างวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ แต่นาย ข อ้างว่าต้องเดินทางไปต่างประเทศ 
จึงขอเบิกความต่อศาลล่วงหน้า ซึ่งนาย ก เห็นว่าจะท าให้รูปคดีของตนเองได้รับความเสียหาย นาย ก จึงขอให้
ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด A ออกหนังสือรับรองให้แก่นาย ก ว่า ระหว่างวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ นาย ข เดินทางออกนอกราชอาณาจักรหรือไม่ ถ้ามีให้ระบุประเทศที่ไป ถ้าไม่มีให้ระบุว่าไม่มี
การเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า ไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลและไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ค าขอของผู้อุทธรณ์เป็นกรณีที่มิได้เจตนาให้ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด 
A เปิดเผยข้อมูลการเดินทางของนาย ข ในช่วงเวลาที่ระบุเท่านั้น แต่มีเจตนาให้หน่วยงานของรัฐจัดท าหนังสือ
รับรองการเดินทางไว้เป็นหลักฐานทางกฎหมาย ค าขอดังกล่าว จึงเป็นการขอให้หน่วยงานของรัฐจัดท าข้อมูล
ข่าวสารขึ้นใหม่ มิใช่การขอข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ โดยไม่ต้องจัดท า วิเคราะห์ 
จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมิใช่การขอข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่อยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการฯ จะรับ
ไว้พิจารณา นอกจากนี้ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เนื่องจากเป็นข้อมูล
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย 
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิเสธของตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด A  
จึงชอบแล้ว วินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th) (wattanapong.k@opm.go.th) 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๑๘/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๒๐/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน 

 
  เรื่องนีจ้ะอธิบายความหมายของข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงาน มาดูครับ  
 

  นาย ก มีหนังสือถึงส านักงานอัยการ A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนเรื่องของนาย ก  
ที่ส านักงานอัยการ A มีค าสั่งให้ยุติเรื่องร้องขอความเป็นธรรม ส านักงานอัยการ A แจ้งปฏิเสธการเปิดเผย 
เนื่องจากเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ส านวนร้องขอความเป็นธรรมของผู้อุทธรณ์ที่อัยการสั่งยุติเรื่อง เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับส านวนคดีที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยอัยการได้มีค าสั่งยุติด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเพราะคดี
ขาดอายุความ กรณีจึงไม่ใช่ความเห็นภายในหน่วยงาน เพราะความเห็นภายในหน่วยงานจะต้องเป็นกรณีที่
ก าลังด าเนินการซึ่งอาจมีข้อเสนออย่างหนึ่งแต่อาจจบลงด้วยผลอีกอย่างหนึ่ง กฎหมายจึงคุ้มครองความเป็น
อิสระในการเสนอความเห็นของเจ้าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่โดยไม่ถูกรบกวนก่อนมีผลยุติ กฎหมายจึงคุ้มครองให้
เจ้าหน้าที่อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานระหว่าง
พิจารณานั้นได้ แต่กรณีนี้เมื่อการด าเนินการทางคดีเสร็จสิ้นแล้ว ความเห็นของอัยการจึงไม่ เป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงาน ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และการเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเพื่อปกป้องสิทธิของตน วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่อุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)   
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๓๖/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/

